
AI 链接笔记应用｜竞品分析文档 ​

1. 分析目的（先定要回答的决策）​

本竞品分析服务于四个产品决策，每个结论最终都要回到其中之一：​

1. 定位：链接笔记产品仍未解决的具体问题是什么？​

2. 功能：哪些功能是地基，哪些是差异化尖刀？​

3. 参考：成熟产品有哪些机制值得迁移，哪些门槛必须避免？​

4. 风险：中国市场哪些现有或潜在产品最可能覆盖我们的方向？​

2. 竞品选择与分层 ​

沿用市场调研的四层框架，本次深度分析聚焦标 ⭐ 的核心竞品。​

层级​ 竞品​ 为何纳入​ 深度​

直接竞品​ ⭐flomo​ 同样面向低门槛记录，并已

覆盖关联笔记、回顾和 AI 能

力​

深挖​

​

间接竞品​ ⭐ Obsidian、⭐腾

讯ima、思源笔记、

⭐NotebookLM、

Notion

​

虽不完整覆盖“轻量语义链

接笔记”，但分别代表持久

链接、中文本地链接、语义

知识库、基于来源的 AI 学习

和结构化工作空间，覆盖用

户解决同一问题的主要路径​

​

深挖：Obsidian、腾讯 

ima、NotebookLM；​

简析：思源、Notion

潜在竞品​

​

飞书、有道、印象笔

记、FlowUs、系统

笔记​

已拥有内容入口，可能向个

人 AI 知识管理延伸​

观察​

替代品​ 微信收藏 / 截图 / 备

忘录 / 

Excel/GoodNotes​

用户真实的「零成本囤积」

行为​

简析​



flomo、Obsidian、腾讯 ima、NotebookLM分别代表轻记录与回访、持久链接、国内 AI 语义知识

库、基于来源的 AI 理解与陪练，四条路线差异足够大。思源与 Obsidian 的研究重点高度重叠，

Notion 与本产品的核心交集较弱，因此两者保留为机制参照，不做同等深度拆解。​

3. 宏观 · 市场格局与竞品定位图 ​

• 横轴：建立和使用链接的门槛——越向右，越要求用户理解双链、块引用、插件或知识库配置。​

• 纵轴：语义关系的利用深度——从“仅保存/找回”，逐步上升到“自动关联、主动回访和 AI 陪

练”。​

• 图中橙色区域是目标机会假设，不是当前产品已经达成的位置。​

结论 ：​

1. Obsidian、思源的关系更持久、可控、可迁移，但学习与维护成本较高。​

2. flomo最接近“低门槛 + 关系再利用”，因此是最需要正面拆解的竞品，不能再把它视为只会记

录。​



3. ima、NotebookLM降低了语义检索与综合理解的门槛，但内容入口更偏资料库，不完全覆盖日常

碎片记录。​

4. Notion降低了数据库与页面链接的组织门槛，但关系仍主要依赖用户主动搭建，自动关联和主动回

访不是主线。​

5. 真正的机会不是“让 AI 自动连线”，而是让普通用户几乎不维护结构，也能持续从旧内容中获得可

解释、可控制的价值。​

4. 中观 · 战略画布（价值曲线）​

跨 6 个用户真正在意的维度，对比竞品与本产品的价值曲线： 上手门槛低 / 记录轻量 / 自动关联
(链接) / 主动回访 / AI 陪练(非替身) / 数据可携带 ​

结论：​

1. flomo在低门槛、轻记录和主动回访上最强，是体验基线。​

2. Obsidian在持久链接和数据控制上最强，是链接机制与可信度基线。​

3. ima强在语义检索与知识库问答，但主动回访较弱。​

4. NotebookLM强在跨来源综合、引用溯源和 AI 陪练，但不适合日常轻记录。​



5. Notion强在结构化组织和工作空间扩展，但自动关联、主动回访都不是核心能力，因此只作为参照

线。​

6. 本产品的目标不是六项全胜，而是守住“低门槛、轻记录、数据可携”的地基，再把自动关联—主

动回访—AI 陪练连成闭环。​

5. 微观 · 核心竞品深度拆解​

四款产品统一按“目标用户—核心路线—核心流程体验—商业模式—优劣势—对本产品启示”分析。

公开资料可以确认的内容按事实陈述；尚未完成统一亲测的流程摩擦点保留为待验证判断。​

5.1 flomo｜最接近的直接竞品​

• 目标用户：希望随手记录、持续积累和定期回顾，但不愿维护复杂文件夹、双链或排版体系的个人
用户与终身学习者。​

• 核心路线：把记录门槛降到最低，再通过搜索、相关笔记、每日回顾和 AI 洞察让内容重新浮现，即
“先持续记录，再让意义自然出现”。​

• 核心流程体验：从 App、网页或微信快速写下一条 MEMO → 可选添加标签或批注 → 在首页、搜索
或每日回顾中查看相关笔记 → 使用自然语言“找一找”或 AI 洞察继续探索。​

• 商业模式：基础记录与多端同步免费，采用 Pro / Max 会员订阅；每日回顾、相关笔记、自然语言
搜索、AI 洞察和 AI 记忆档案构成主要增值能力。官方能力说明​

• 优劣势：优势是输入极轻、国内渠道完整、回顾心智成熟，已经形成“记录—找回—关联—回顾”
闭环；不足是系统推荐的关系是否可解释、可校正、可长期管理仍有限，结构化 AI 陪练也不是当前

主线。​

• 对本产品启示：flomo 是最低体验基线，真正需要超越的是关系解释、用户控制、持久复用以及从
回顾进入陪练的连续体验。​

5.2 Obsidian｜链接笔记的品类标杆​

• 目标用户：重视隐私、本地数据、长期可迁移性和高度自定义的知识工作者、研究者及深度笔记用
户。​

• 核心路线：以本地 Markdown 为数据地基，由用户主动创建内部链接和反向链接，再通过图谱、
搜索和插件把笔记组织成个人知识网络。​

• 核心流程体验：创建本地 Vault → 写笔记 → 输入 [[  选择目标笔记并建立链接 → 通过反向链
接、未链接提及或图谱继续探索 → 按需安装插件扩展工作流。链接可靠且可编辑，但价值建立在

用户持续理解和维护结构之上。​

https://help.flomoapp.com/membership/pro


• 商业模式：核心应用免费且不限制个人或商业使用；以可选增值服务和用户支持收费，包括 Sync
（按年付费时 4 美元/用户/月）、Publish（按年付费时 8 美元/站点/月）以及 Catalyst、

Commercial 支持许可。官方定价​

• 优劣势：优势是关系持久、可控、可追溯，本地 Markdown 提供最强的数据自主与生态扩展；不
足是初始学习、手动建链和插件配置成本高，自动语义关联、主动回访与 AI 陪练并非稳定的原生体

验。​

• 对本产品启示：应继承 Obsidian 的关系可靠性、可编辑性和数据可携带性，但把建链劳动交给系
统，把专业术语和复杂图谱隐藏在普通用户能理解的交互之后。​

5.3 腾讯 ima｜AI 语义知识库路线​

• 目标用户：需要集中保存资料，并希望通过中文 AI 问答快速检索、总结和理解内容的学生、内容工
作者与知识型用户。该画像是根据产品入口与使用方式形成的待验证判断。​

• 核心路线：将资料和笔记放入个人知识库，通过语义检索与基于知识库的 AI 问答降低“存了以后找
不到、看不完”的成本。​

• 核心流程体验：创建或进入知识库 → 添加资料/笔记 → 用自然语言提问 → 查看基于知识库召回的
回答 → 继续追问或回到来源。官方页面已确认知识库、对话、问答历史和发现广场等入口。​

• 商业模式：当前公开官网未清晰展示独立会员价格，现阶段更适合判断为腾讯 AI 产品与内容生态的
一部分；是否通过容量、模型额度、企业服务或生态协同变现，暂列为待观察，不推断“永久免

费”。腾讯 ima 官网​

• 优劣势：优势是中文体验、国内可用性、AI 问答心智和腾讯生态入口；不足是更接近资料知识库而
非随手笔记，语义命中通常服务一次检索，尚未证明能沉淀为可解释、可校正、可复用的长期关

系，数据迁移能力也待验证。​

• 对本产品启示：学习其低门槛中文问答和资料召回，但要把“本次回答引用了什么”进一步升级为
“这些内容为什么相关、是否接受这条关系、以后如何再次利用”。​

5.4 NotebookLM｜AI 学习与陪练标杆​

• 目标用户：围绕一组明确资料进行研究、学习、备考或内容理解的学生、研究者、教师与知识工作
者。​

• 核心路线：以用户指定来源为事实边界，由 AI 完成跨来源检索、综合与引用，再生成思维导图、报
告、音频概览、闪卡和测验等学习产物。​

• 核心流程体验：创建 Notebook → 上传文档、网页、音视频等来源 → 在 Chat 中提问并沿引用回看
原文 → 在 Studio 生成思维导图、报告、闪卡或测验 → 根据解释和错题继续复习。其流程适合项

目式学习，但不等同于日常碎片记录。​

https://obsidian.md/pricing
https://ima.qq.com/


• 商业模式：提供带额度限制的免费 Standard 版本；更高来源数、对话次数和生成额度通过 
Google AI Plus / Pro / Ultra、Google Workspace 或 Google Cloud 企业方案获得。官方升级说

明​

• 优劣势：优势是回答有引用、跨资料综合能力强，闪卡、测验和解释形成了明确的 AI 陪练价值；不
足是需要先建立来源集合，轻量记录与长期个人笔记网络较弱，关系主要服务当前 Notebook，国

内访问与本地化也是现实限制。​

• 对本产品启示：重点借鉴来源可追溯、关系有证据、从内容生成追问与测验，但不照搬以资料库为
中心的形态；陪练应自然接在个人笔记的关联与回访之后​

非核心机制参照​

• 思源笔记：补充验证中文环境下的块级链接、关系修改和本地数据控制，不重复 Obsidian 的完整
研究。​

• Notion：补充验证页面链接、反向链接、数据库组织与 Notion AI 如何共存，用来回答“为什么结
构化工作空间仍不足以替代自动语义链接”。​

6. 功能对比矩阵（按用户 JOB 组织，非功能罗列）​

按用户要完成的 JOB 组织，每一行对着一个痛点。✓ 强 / △ 弱 / ✗ 无。​

用户的 JOB​ flomo​ Obsidian​ 腾讯 ima​ Notebook

LM​

Notion​ 本产品（目

标）​

轻松地存（低门槛录入）​ ✓ ​ △ ​ △ ​ △ ​ △ ​ ✓​

想找能找到（检索/召回） ✓ ​ △ ​ ✓ ​ ✓​ ✓​ ✓​

自动建立关联（链接）​ ✓ ​ ×​ △ ​ ✓​ △ ​ ✓ ​

理解并管理关联（解释与

控制）​

△ ​ △ ​ △ ​ △ ​ △ ​ ✓ ​

存了被回访（主动浮现）​ ✓ ​ ×​ ×​ ×​ ×​ ✓​

记了能吸收（陪练/测试） △ ​ ×​ △ ​ ✓​ △ ​ ✓​

数据不丢/可携带 △ ​ ✓ ​ △ ​ △ ​ △ ​ ✓​

读表结论 ：​

https://support.google.com/notebooklm/answer/16213268
https://support.google.com/notebooklm/answer/16213268


1. flomo 已覆盖“轻记录—语义找回—相关笔记—主动回顾”，是最接近本产品的体验基线，差异不

能建立在“它没有关联或 AI”这一过时判断上。​

2. Obsidian 的优势是关系可控和数据自主，但自动发现与低门槛仍然不足。​

3. ima、NotebookLM、Notion AI 都能检索或综合相关内容，但大多把关系停留在一次问答中，没

有形成可解释、可校正、可复用的长期链接。​

4. 本产品真正需要验证的缺口是：能否把自动关联的便利与持久关系的用户控制结合起来，再逐步延

伸到回访和陪练。​

7. 结论 ​

7.1 产品定位​

一款面向非技术用户的 AI 链接笔记应用：像发消息一样记录，由 AI 发现并解释语义关系，再通过回

访与陪练让旧内容持续产生价值。​

7.2 需要守住的产品地基​

• 低门槛：用户不需要理解“双链”才能使用。​

• 轻量化：记录无需预先整理，关联不打断输入，复杂结构与高级能力按需展开。​

• 可解释：每条关系都应说明“为什么相关”。​

• 可控制：用户可以接受、忽略、修正或删除关联。​

• 可迁移：笔记和关键关系不被平台锁死。​

​

7.3 关键闭环​

记录 → 自动发现候选关系 → 解释并允许用户校正 → 在合适时机主动回访 → 基于个人内容进行 AI 陪

练 → 用户反馈继续改善关系。​


